— daf eine Firma sich aufspielt wie der
ideelle Gesamtkapitalist und sich nicht nur
um das unmittelbare Eigeninteresse sorgt —,
das fehlt bei der kleinen Kulturindustrie.
Das wirkliche Geschift und der Tonfall der
Geschiftsmiafigkeit sind eins: die Burschen
wollen, dafl man bei thren Witzen mitlacht.

(Wer denkt jetzt noch an Messer im Kopf
als einen Film, den er gesehen hat? Der
Autor hat sein Abonnement bei uns gekiin-
digt, weil wir iber Messer im Kopf gesagt
haben, es sei so wenig ein Film wie Boney M.
ein Singer. Soviel zur unbezahlten Wer-
bung.)

Die Subvention: Der geférderte Film erhilt
die Verleihprimie; von der Verleihprimie
wird die Anzeigenwerbung gezahlt (gegen
tiberhshte Quittung); das subventionierte
Kino spielt den Film; der subventionierte
Kritiker erliutert, warum der Film in die-
ses Programm pafit, oder warum nicht.

Wir haben uns um Subvention bemiiht.
Das Bundesministerium des Innern subven-
tioniert Zeitschriftenprojekte, die verspre-
chen, sich mit dem neuen deutschen Film zu
beschdftigen; und alle westdeutschen Film-
zeitschriften sind da angestanden. 1979 hat
uns z. B. das BMI fiir ein Interview mit
Alexander Kluge Geld gegeben, und wir
haben das vielleicht falsch angefafit. Jeden-
falls erwartet die Subvention, daff man sich
erkenntlich zeigt, sonst versiegt sie.

Wir unterscheiden zwischen Subvention
und Unterstiitzung einer Arbeit. 1979
haben wir Geld von der DFFB, von der
Deutschen Kinemathek und vom Kommu-
nalen Kino Frankfurt bekommen, und das
unterstiitzte einen Arbeitszusammenhang.

In England wird vom British Film Insti-
tute eine Filmzeitschrift getragen. Fiir die
Filmkritik gibt es keinen solchen Triger,
und eine Haltung, die die Unabhingigkeit
einer Zeitschrift gewihrleisten kénnte, gibt
es hier bei moglichen Trigern nicht.
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Die indirekten Subventionen: Der Preis der
Zeitschrift kann nicht einmal die Kosten
von Herstellung und Vertrieb decken. Die
Geschiftsfithrung ist schlecht bezahle, die
Gestaltung der Hefte ist kaum bezahlt, die
Arbeit der Redakteure und Autoren ist
ginzlich unbezahlt.

So ist es iiblich geworden, daf einer eine
Arbeit beim Fernsehen oder Horfunk macht
und das Erarbeitete der Zeitschrift zukom-
men lifit. «I dream too muchy, Texte iiber
John Ford und iiber Leo Hurwitz z. B. sind
bei uns solche Arbeiten.

Wir nehmen fiir uns in Anspruch, mit
einer mehrfachen Verwendung besser um-
zugehen, als es iiblich ist. Es gilt bei uns die
Regel, dafl eine Arbeit, die ein Autor
anderswo gemacht hat, ein Text eigenen
Rechts sein mufl, um in der Zeitschrift
erscheinen zu kénnen.

Die Herstellungskosten: Man kann die
Herstellung verbilligen. Der Schreibsatz

z. B. ist billiger, und er ist in den letzten
Jahren verbessert worden (und kennt in-
zwischen sogar den Randausgleich). Das ist
es nicht. Es ist ein Unterschied wie zwischen
16mm-Film und 35mm-Film.

Beim 16mm-Film gibt es zwischen den
einzelnen Bildkadern keinen Steg, der breit
genug wire, dafl auf ithm geschnitten wer-
den kdnnte. Man sieht den Schnitt hafllich
aufblitzen (durch die A-B-Kopierung
konnte man das vermeiden, doch ist das
wiederum sehr viel teurer).

Es sind in 16mm schone Filme gemacht
worden, aber hitte man die Entwicklunigs-
arbeit, die in den letzten 40 Jahren fiir den
Schmalfilm aufgewendet wurde, in cen
3symm-Film investiert, er konnte heute so
billig und so leicht zu bearbeiten sein wie
der 16mm-Film.

Die Asthetik soll der technischen Ent-
wicklung Rechnung tragen, aber man muff
der Technik nicht auf jeden Weg folgen.
Man kann die Herstellung verbilligen, aber



