Die schreckliche deutsche Sprache
Ein bisschen Bildung macht alle Welt verwandt. Spriche 32,7

Ich ging oft ins Heidelberger Schloss, um mir das Raritatenkabinett
anzusehen, und eines Tages liberraschte ich den Leiter mit meinem Deutsch,
und zwar redete ich ausschlieBlich in dieser Sprache. Er zeigte grol3es
Interesse; und nachdem ich eine Weile geredet hatte, sagte er, mein
Deutsch sei sehr selten, moglicherweise ein «Unikat»; er wolle es in sein
Museum aufnehmen.

Wenn er gewusst hatte, was es mich gekostet hat, meine Kunst zu
erwerben, so hdtte er auch gewusst, dass es jeden Sammler ruinieren
wirde, sie zu kaufen. Harris und ich arbeiteten zu dieser Zeit bereits seit
mehreren Wochen hart an unserem Deutsch, und wir hatten zwar gute
Fortschritte gemacht, aber doch nur unter groRen Schwierigkeiten und
allerhand Verdruss, denn drei unserer Lehrer waren in der Zwischenzeit
gestorben.

Wer nie Deutsch gelernt hat, macht sich keinen Begriff, wie verwirrend
diese Sprache ist. Es gibt ganz gewiss keine andere Sprache, die so
unordentlich und systemlos daherkommt und dermaf3en jedem Zugriff
entschlipft. Aufs Hilfloseste wird man in ihr hin und her geschwemmt, und
wenn man glaubt, man habe endlich eine Regel zu fassen bekommen, die im
tosenden Aufruhr der zehn Wortarten festen Boden zum Verschnaufen
verspricht, blattert man um und liest: «Der Lernende merke sich die
folgenden Ausnahmen.» Man Uberfliegt die Liste und stellt Fest, dass es
mehr Ausnahmen als Beispiele fiir diese Regel gibt. Also springt man
abermals tUber Bord, um nach einem neuen Ararat zu suchen, und was man
findet, ist neuer Treibsand.

Dies war und ist auch jetzt noch meine Erfahrung. Jedes Mal, wenn ich
glaube, ich hatte einen dieser vier verwirrenden Falle endlich da, wo ich ihn
beherrsche, schleicht sich, mit Ffurchtbarer und unvermuteter Macht
ausgestattet, eine scheinbar unbedeutende Praposition in meinen Satz und
zieht mir den Boden unter den FiifRen weg. Zum Beispiel fragt mein Buch
nach einem gewissen Vogel (es fragt immerzu nach Dingen, die Ffir
niemanden irgendwelche Bedeutung haben): «Wo ist der Vogel?»

Die Antwort auf diese Frage lautet - gemal? dem Buch -, dass der Vogel in
der Schmiede wartet, wegen des Regens. Natirlich wiirde kein Vogel so
etwas tun, aber «Die Koffer waren gepackt, und er reiste, nachdem er seine
Mutter und seine Schwestern gekiisst und noch ein letztes Mal sein
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angebetetes Gretchen an sich gedriickt hatte, das, in schlichten weil3en
Musselin gekleidet und mit einer einzelnen Nachthyazinthe im Uppigen
braunen Haar, kraftlos die Treppe herabgetaumelt war, immer noch blass
von dem Entsetzen und der Aufregung des vorangegangenen Abends, aber
voller Sehnsucht, ihren armen schmerzenden Kopf noch einmal an die Brust
des Mannes zu legen, den sie mehr als ihr eigenes Leben liebte, ab.»

«The trunks being now ready, he de-after kissing his mother and sisters, and
once more pressing to his bosom his adored Gretchen, who, dressed in
simple white muslin, with a single tuberose in the ample folds of her rich
brown hair, had tottered fFeebly down the stairs, still pale from the terror
and excitement of the past evening, but longing to lay her poor aching head
yet once again upon the breast of him whom she loved more dearly than life
itself, parted.»

Es ist jedoch nicht ratsam, zu lange bei den trennbaren Verben zu verweilen.
Man verliert bald unweigerlich die Beherrschung, und wenn man bei dem
Thema bleibt und sich nicht warnen lasst, weicht schliel3lich das Gehirn
davon auf oder versteinert. Personalpronomen und Adjektive sind eine
ewige Plage in dieser Sprache, und man hatte sie besser weggelassen. Das
Wort «sie» zum Beispiel bedeutet sowohl «you» als auch «she» als auch
«her» als auch «it» als auch «they» als auch «them». Man stelle sich die
bittere Armut einer Sprache vor, in der ein einziges Wort die Arbeit von
sechs tun muss —noch dazu ein so armes, kleines, schwaches Ding von nur
drei Buchstaben. Vor allem aber stelle man sich die Verzweiflung vor, nie zu
wissen, welche dieser Bedeutungen der Sprecher gerade meint.

Das erklart auch, warum ich im Allgemeinen jeden, der «sie» zu mir sagt,
umzubringen versuche, sofern ich ihn nicht kenne. Nun zum Adjektiv. Hier
haben wir einen Fall, in dem Einfachheit ein Vorzug gewesen ware, und nur
aus diesem und aus keinem anderen Grund hat der Erfinder das Adjektiv so
kompliziert gestaltet, wie es eben ging. Wenn wir in unserer eigenen
aufgeklarten Sprache von unserem «good friend» oder unseren «good
friends» sprechen wollen, bleiben wir bei der einen Form, und es gibt
deswegen keinen Arger und kein bdses Blut. Im Deutschen jedoch ist das
anders.

Wenn einem Deutschen ein Adjektiv in die Finger fallt, dekliniert und
dekliniert und dekliniert er es, bis aller gesunde Menschenverstand
herausdekliniert ist. Es ist so schlimm wie im Lateinischen. Er sagt zum
Beispiel: Singular Nominativ: Mein guter Freund (my good friend) Genitiv:
Meines guten Freundes (of my good friend)Dativ: Meinem guten Freunde
(to my good friend) Akkusativ: Meinen guten Freund (my good friend) Plural
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N.: Meine guten Freunde (my good friends) G.: Meiner guten Freunde (of my
good friends) D.: Meinen guten Freunden (to my good friends) A.: Meine
guten Freunde (my good friends) Nun darf der Kandidat firs Irrenhaus
versuchen, diese Variationen auswendig zu lernen - man wird ihn im Nu
wahlen.

Vielleicht sollte man in Deutschland lieber auf Freunde verzichten, als sich
all diese Mihe mit ihnen zu machen. Ich habe gezeigt, wie lastig es ist, einen
guten (mannlichen) Freund zu deklinieren; das ist aber erst ein Drittel der
Arbeit, denn man muss eine Vielzahl neuer Verdrehungen des Adjektivs
dazulernen, wenn der Gegenstand der Bemiihungen weiblich ist, und noch
weitere, wenn er sachlich ist. Nun gibt es aber in dieser Sprache mehr
Adjektive als schwarze Katzen in der Schweiz, und sie missen alle ebenso
kunstvoll gebeugt werden wie das oben angefiihrte Beispiel. Schwierig?
Mlhsam? Diese Worte konnen es nicht beschreiben. Ich habe einen
Studenten aus Kalifornien in Heidelberg in einem seiner ruhigsten
Augenblicke sagen horen, lieber beuge er hundertmal beide Knie als auch
nur einmal ein einziges Adjektiv, und es handelte sich nicht etwa um einen
Turner.

Der Erfinder dieser Sprache scheint sich einen Spal3 daraus gemacht zu
haben, sie auf jede Art, die ihm nur in den Sinn kam, zu komplizieren. Wenn
man zum Beispiel ein Haus oder ein Pferd oder einen Hund beildufig
erwahnt, schreibt man diese Worter wie angegeben; aber wenn man sich
auf sie im Dativ bezieht, hangt man ein narrisches und unnétiges e an und
schreibt sie «Hause», «Pferde», «Hunden».

Da nun ein e oft den Plural bezeichnet (wie bei uns das s), kann es dem
Anfanger leicht passieren, dass er zwei Monate lang aus einem Dativhund
Zwillinge macht, bevor er seinen Irrtum entdeckt; und auf der anderen Seite
hat manch ein Anfanger, der sich solche EinbuRe nur schlecht leisten
konnte, zwei Hunde erworben und bezahlt und nur einen von ihnen
erhalten, da er diesen Hund unwissentlich im Dativ Singular kaufte,
wahrend er im Plural zu sprechen glaubte - wobei das Recht gemald den
strengen Gesetzen der Grammatik natirlich auf Seiten des Verkaufers war
und das verlorene Geld daher nicht eingeklagt werden konnte.

Im Deutschen beginnen alle Substantive mit einem grofden Buchstaben. Das
ist nun wahrhaftig mal eine gute Idee, und eine gute Idee fillt in dieser
Sprache durch ihr Alleinstehen notwendigerweise auf. Ich halte diese
Grof3schreibung der Substantive darum fir eine gute Idee, weil man ihr
zufolge ein Substantiv fast immer erkennen kann, sobald man es sieht. Hin
und wieder irrt man sich allerdings und nimmt den Namen einer Person
falschlich fir den einer Sache und verschwendet viel Zeit darauf, einen Sinn
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aus dem Ganzen herauszulesen. Deutsche Namen bedeuten fast immer
etwas, und das fordert die Tauschung des Lernbeflissenen.

Ich (ibersetzte eines Tages einen Satz, in dem es hiel3, die wiitende Tigerin
habe sich losgerissen und «den unglickseligen Tannenwald ganzlich
aufgefressen». Schon ristete ich mich, dies zu bezweifeln, da fand ich
heraus, dass Tannenwald in diesem Falle der Name eines Mannes war. Jedes
Substantiv hat sein grammatisches Geschlecht, und die Verteilung ist ohne
Sinn und Methode. Man muss daher bei jedem Substantiv das Geschlecht
eigens mitlernen. Eine andere Moglichkeit gibt es nicht.

Um das fertig zu bringen, braucht man ein Gedachtnis wie ein
Terminkalender. Im Deutschen hat ein Fraulein kein Geschlecht, eine Riibe
dagegen schon. Welch eine libermallige Hochachtung vor der Ribe und
welch eine kaltherzige Missachtung des Mddchens verrat sich hier! Sehen
Sie einmal, wie es sich gedruckt ausnimmt - ich tGbersetze im Folgenden ein
Gesprach aus einem der besten deutschen Sonntagsschulbicher: Gretchen:
«Wilhelm, wo ist die Ribe?» Wilhelm: «Sie ist in der Kiiche.» Gretchen: «Wo
ist das vielseitig gebildete, schone englische Madchen?» Wilhelm: «Es ist in
der Oper.» Gretchen: «Wilhelm, where is the turnip?» Wilhelm: «She has
gone to the kitchen.» Gretchen: «Where is the accomplished and beautiful
English maiden?» Wilhelm: «It has gone to the opera.»

Um mit den deutschen Geschlechtern fortzufahren: Ein Baum ist mannlich,
seine Knospen sind weiblich, seine Blatter sachlich; Pferde sind
geschlechtslos, Hunde sind mannlich, Katzen weiblich - Kater natirlich
inbegriffen; Mund, Hals, Busen, Ellenbogen, Finger, Nagel, FiiRe und Rumpf
eines Menschen sind mannlichen Geschlechts; was auf dem Hals sitzt, ist
entweder mannlich oder sachlich, aber das richtet sich nach dem Wort, das
man dafir benutzt, und nicht etwa nach dem Geschlecht des tragenden
Individuums, denn in Deutschland haben alle Frauen entweder einen
mannlichen «Kopf» oder ein geschlechtsloses «Haupt». Nase, Lippen,
Schultern, Brust, Hinde, Hiften und Zehen eines Menschen sind weiblich,
und sein Haar, seine Ohren, Augen, Beine, Knie, sein Kinn, sein Herz und sein
Gewissen haben gar kein Geschlecht. Was der Erfinder der Sprache vom
Gewissen wusste, wird er wohl vom Hérensagen gewusst haben. Aus obiger
Sektion wird der Leser ersehen, dass in Deutschland ein Mann zwar glauben
mag, er sei ein Mann, aber sobald er sich die Sache genauer ansieht, missen
ihm Zweifel kommen:

Er findet heraus, dass er in Wahrheit eine hochst lachhafte Mischung

darstellt. Und wenn er sich dann mit dem Gedanken trosten mochte, dass
doch immerhin ein verlassliches Drittel dieses Durcheinanders mannlichen
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Geschlechts sei, wird der demiitigende zweite Gedanke ihn sofort daran
erinnern, dass er sich da um nichts besser steht als irgendeine Frau oder Kuh
im Lande. Eine Frau ist zwar im Deutschen infolge eines Versehens des
Erfinders der Sprache weiblich; ein Weib jedoch ist es zu seinem Pech nicht.

Ein Weib hat hier kein Geschlecht, es ist ein Neutrum; laut Grammatik ist
also ein Fisch «er», seine Schuppen «sie», ein Fischweib aber keins von
beiden. Ein Weib geschlechtslos zu nennen darf wohl als eine hinter dem
Sachverhalt zuriickbleibende Beschreibung gelten. Schlimm genug - aber
Ubergrofie Genauigkeit ist sicherlich noch schlimmer. Ein Deutscher nennt
einen Bewohner Englands einen «Englinder». Zur Anderung des
Geschlechts fligt er ein «-in» an und bezeichnet die weibliche Einwohnerin
desselben Landes als «Engldanderin». Damit scheint sie ausreichend
beschrieben, aber fiir einen Deutschen ist das noch nicht exakt genug, also
stellt er dem Wort den Artikel voran, der anzeigt, dass das nun folgende
Geschopf weiblich ist, und schreibt: «die Englanderin» (was soviel heillt wie
«the she-Englishwoman»). Meiner Ansicht nach ist diese Person
Uberbezeichnet. Schon. Aber auch wenn der Lernbegierige das Geschlecht
einer groRen Anzahl von Substantiven auswendig gelernt hat, héren die
Schwierigkeiten noch nicht auf. Er kann namlich seine Zunge einfach nicht
dazu bringen, die Dinge, die er gewohnheitsmaRig mit «it» bezeichnet, nun
auf einmal «he» und «she» bzw. «him» und «her» zu nennen.

Mag er sich auch im Geiste den deutschen Satz mit allen «hims» und «hers»
an der richtigen Stelle zurechtgelegt haben und sich unter Aufbietung all
seines Mutes anschicken, ihn auszusprechen - in dem Augenblick, in dem er
den Mund aufmacht, bricht seine Zunge aus der Bahn aus, und die sorgfaltig
erarbeiteten mannlichen und weiblichen Formen kommen als lauter «its»
ans Licht. Und selbst wenn er fir sich deutsch liest, nennt er diese Dinge
immer «it», obwohl er doch eigentlich folgendermafRRen lesen misste: [Es
folgt der Text «Tale of the Fishwife and its sad Fate»; dafiir in der deutschen
Ubersetzung eingefiigt: Sehen Sie den Tisch, es ist griin.]

Wohl in allen Sprachen sind Ahnlichkeiten in Aussehen und Klang zwischen
Woértern, bei denen keine Ahnlichkeit der Bedeutung besteht, eine ewige
Quelle der Verwirrung fiir den Auslander. Das ist in unserer eigenen Sprache
so und ganz besonders auch im Deutschen. Da hatten wir zum Beispiel das
lastige Wort «vermahlt». Fir mich hat es eine so grofe - wirkliche oder nur
eingebildete - Ahnlichkeit mit drei oder vier anderen Wértern, dass ich nie
weil, ob es tatsachlich «verheiratet» bedeutet (wie mir das Worterbuch
beim Nachschlagen immer wieder versichert) oder ob ich es nicht doch
wieder einmal mit «verschmaht», «gemalt» oder «verdachtigt» verwechselt
habe. Solche Worter gibt es haufenweise, und sie sind eine echte Plage.
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Damit die Schwierigkeiten noch grofer werden, gibt es auRerdem Worter,
die einander zu dhneln scheinen, sich jedoch in Wirklichkeit ganz und gar
nicht dhneln; aber sie machen nicht weniger Arger, als wenn sie es wirklich
taten. Da haben wir zum Beispiel das Wort «vermieten» und das Wort
«verheiraten». Ich habe von einem Englander gehort, der in Heidelberg bei
einem Mann anklopfte und in dem besten Deutsch, das ihm zur Verfligung
stand, fragte, ob er ihm sein Haus verheiraten konne.

Dann gibt es da gewisse Worter, die eins bedeuten, wenn man sie auf der
ersten Silbe betont, aber etwas ganz anderes, wenn man den Ton auf die
zweite oder letzte Silbe verschiebt. So kann man zum Beispiel mit einem
Menschen umgehen oder aber ihn umgehen - je nachdem, wie man das
Wort betont; und man darf sich darauf verlassen, dass man die Betonung in
der Regel auf die falsche Silbe legt und Arger bekommt.

Das Deutsche besitzt einige Uberaus nitzliche Worter. «Schlag», zum
Beispiel, und «Zug». Im Worterbuch ist eine Dreiviertelspalte mit «Schlag»
gefullt und eineinhalb Spalten mit «Zug». Das Wort «Schlag» kann Hieb,
StolR, Streich, Rasse, Haus (z. B. fir Tauben), Lichtung, Feld, Enttauschung,
Portion, rasche Folge (wenn es zu «Schlag auf Schlag» gedoppelt wird),
sodann einen Anfall, eine unangenehme Wirkung des Schicksals, eine
ebensolche des elektrischen Stroms und wahrscheinlich noch einiges mehr
bedeuten.

Alles das ist seine einfache und genaue, das heildt also: seine beschrankte,
seine gefesselte Bedeutung; aber es gibt auBerdem noch Mdglichkeiten, es
freizulassen, so dass es davonschweben kann wie auf den Schwingen des
Morgens und nie wieder zur Ruhe kommt. Man kann ihm jedes beliebige
Wort hinten anhangen und ihm so jede nur gewiinschte Bedeutung geben.
Man kann bei der «Schlagader» anfangen und dann Wort um Wort das ganze
Worterbuch anhangen, bis hin zu «Schlagwasser», einem anderen Wort fir
Bilgewasser, und «Schlagmutter», womit die Schwiegermutter gemeint ist.
Nicht anders steht es mit «Zug».

Genaugenommen bedeutet «Zug» eine Fortbewegungsform, Kennzeichen,
Merkmal, Charaktereigenschaft, Teil des Gesichtsausdrucks, Neigung, Hang,
Marsch, Prozession, Wagenreihe, Schublade, Luftstromung, Gespann,
Richtung, Schwarm, Register (an der Orgel), Schluck, einen Vorgang beim
Schachspiel und beim Atmen - aber was es nicht bedeutet, nachdem all
seine rechtmalligen Anhanglinge angehangt worden sind, hat man bisher
noch nicht herausgefunden.



Der Nutzen von «Schlag» und «Zug» ist einfach nicht zu tberschatzen. Mit
weiter nichts als diesen beiden Woértern und dem Wort «also» bewaffnet,
bringt der Auslander auf deutschem Boden fast alles zuwege. Das deutsche
Wort «also» entspricht der englischen Wendung «you know» und bedeutet
Uberhaupt nichts - jedenfalls nicht beim Reden, wenn auch manchmal in
einem gedruckten Zusammenhang. Sooft ein Deutscher den Mund
aufmacht, fallt ein «also» heraus, und sooft er ihn zuklappt, zerbeil3t er eins,
das gerade entwischen wollte.

Mark Twain 1880



