
Abschrift: 

Man hat zu wenig Geld fürs Kino!
von Ernst Lubitsch (aus »Mein Film«, Wien,  Nr. 364 Seite3-4) 1932

Am Freitag morgens ist Ernst Lubitsch, der berühmte Filmregisseur, in Wien eingetroffen.
Er hatte nur ein paar Freunde von seiner Ankunft verständigt. Die kamen auf den Bahnhof,
so auch Emil Jannings. Im Hotel saß man dann gemütlich beisammen, zu Sechs bloß und
Ernst Lubitsch erzählte viel Interessantes und sprach in seiner lebendigen Art Kluges und
Geistreiches. Ehrlich und unbändig freute sich Lubitsch auf das Wiedersehen mit Wien, in
dem er vor fünfeinhalb Jahren zuletzt  weilte. Er erinnert sich  gerne und mit Genugtuung
daran, wie die Wiener ihn feierten und wie er damals im Mittelpunkt einer von „Mein Film“
veranstalteten Begrüßungsfeier  stand.  Diesmal  betont  Lubitsch  den privaten Charakter
seines Wiener Besuchs, der übrigens leider bloß kurz bemessen ist.

Meine Europafahrt trägt wirklich nur privaten Charakter. Es war mir
ein  Bedürfnis,  wieder  einmal  nach  Mitteleuropa  zu  kommen  und  meine
lieben Freunde in London, in Berlin, in Wien und in Paris zu sehen. Daß ich
dabei mich auch nach Stücken, nach Schauspielern umsehe und Eindrücke
sammle, ist selbstverständlich. Aber das soll nur so nebenbei geschehen. In
Wien habe ich allerdings auch mit meinem Freund Emil Jannings manches zu
besprechen. Es gibt einiges für die Zeit, da Jannings wieder nach Hollywood
kommt .  .  . 

Nun  bin  ich  schon  wochenlang  unterwegs.  Von  Hollywood  nach
London.  Von  London  (im  Flugzeug)  nach  Berlin.   Von  Berlin  nach
Kopenhagen  und  retour.  Und  von  Berlin  nach  Wien.  Dann  geht  es  nach
Budapest. Und wieder nach Berlin. Und späterhin nach Paris. Mitte Jänner
muß ich bereits in New York sein, um neue Arbeit vorzubereiten.

Fest steht aber eigentlich nur, daß ich den nächsten Film mit Maurice
Chevalier mache. Welcher Art das Sujet sein wird, weiß ich heute noch nicht.
Möglicherweise wird man mir, wenn ich nach drüben komme, diesbezügliche
Vorschläge machen.

Ich denke an ein Volksstück, das ich mit Chevalier in der Hauptrolle
inszenieren möchte. Doch will ich mich gar nicht auf ein Genre festlegen.
Meine  Neigung  ändert  sich  da  oft.   Ich   bin  zum  Beispiel  von  der
Tonfilmoperette zum ernsten hochdramatischen Film („Der fremde Sohn“)
übergegangen,  um  dann  neuerlich  eine  leichte  Komödie  mit  unterlegter
Musik zu schaffen. Sie heißt „Trouble in Paradise“ („Rummel im Paradies“)
und ist mein jüngster Film, der in den Kinotheatern Amerikas und England
bereits zu sehen ist. 

Es ist  wahrhaftig nicht leicht,  jetzt mit  einem Film das Richtige zu
treffen  und  vor  allem:  damit  Erfolg,  in  Besuchsziffern  ausgedrückt,  zu
haben. Denn man täusche sich nicht darüber hinweg: in der ganzen  Welt ist
ein  rapider  Rückgang  der  Besucherzahl  an  den  Vergnügungsstätten  zu
verzeichnen. Die Wirtschaftsnot ist schuld daran. 

Man  hat  auch  fürs  Kino  zu  wenig  Geld.  Und  so  kommt  es,  daß  in
Amerika, speziell in New York, auch gute Filme nur wenig Zulauf haben und
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die Einnahmeziffern der Kinotheater um mehr als sechzig Prozent gesunken
sind.  In  einem  der  größten  Kinos  von  Los  Angeles  habe  ich  in  der
Abendvorstellung  - an einem Wochentag-  hundert Besucher gezählt. 

Den Theatern geht es freilich auch nicht besser. Das Theaterviertel
von New York ist gegen das Getriebe, das früher dort an den Abenden stets
herrschte,  als  ausgestorben  zu  bezeichnen.  Nur  jene  Theater,  die  das
Allerbeste,  die  neue  Inszenierungen,  die  Sensationen  an  Stück  und
Darstellung bieten, haben einigermaßen auf Kassenerfolge zu rechnen.

In der Regel ist  es so,  daß ein Theater,  das heute mit einer neuen
Revue etwa, eröffnet, ein paar Tage später  seine Pforten bereits schließen
muß. Nur wenige Theater  können sich halten. 

Dabei  muß  ich  hervorheben,  daß  die  New  Yorker  Theater  sich  sehr
bemühen, ein abwechslungsreiches Programm zu bieten, das 97 Prozent aus
neuen Bühnenwerken besteht. 

In Berlin mußte ich jetzt leider die Erfahrung machen,  daß es an den
dortigen Theatern umgekehrt ist: man führt drei Prozent neue Stücke auf
und 97 Prozent alte. Das ist meiner Meinung nach ein Fehler.

Auch  der  Filmproduzent  muß  sich  natürlich  bemühen,  möglichst
Neues  zu  bringen,  um  das  Interesse  des  Publikums,  das  noch  die  Kinos
besucht, wachzuerhalten. Obgleich es doch so ist, daß überall das Publikum
die Qualität des Films diktiert. 

Wir  sind  bestrebt,  gute  Filme  zu  machen.  Jedoch  die  guten  und
originellen finden nicht  immer das  Gefallen der  Kinobesucher.  Und dann
richtet sich der  Produzent nach dem „Geschmack der Menge“. Und läßt die
gangbaren Filme herstellen.

Trotzdem muß man stetig auf der Suche nach neuen Stoffen für den
Film sein. Und eigenartige Stoffe interessieren immer. Es kommt auch auf
das Milieu an, in dem der Film spielt. Er soll farbig und symphatisch sein.

Immer  noch  haben  die  Amerikaner  zum  Beispiel  ein  Faible  für
Wienerisches und Pariserisches Milieu. Oder besser gesagt: für Wiener und
Pariser  Atmosphäre.  Der  amerikanische  Kinobesucher   fühlt  sie  von  der
Lichtspielbühne her und erquickt sich an ihr.

Für  ihn  bedeutet  wienerische  Atmosphäre  Fröhlichkeit  und
pariserische „glamour“ das heißt Glanz. Und Fröhlichkeit und Glanz, das sind
ja Dinge, nach denen sich die Menschen in dieser traurigen und trüben Zeit
besonders sehnen.

Es ist  auch wichtig,  die Filmdarstellerschaft  zeitweise zu erneuern,
das Ensemble um den Star zu variieren. Als eine neue Darstellerin in meinen
Filmen  habe  ich  Miriam  Hopkins,  als  neuentdeckten  Bonviant  Herbert
Marshall herangezogen.
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In  den  amerikanischen  Filmateliers  wird  übrigens  trotz  der
Wirtschaftskrise  sehr  eifrig  und  viel  gearbeitet.  In  allen  Studios  ist
Großbetrieb.  Man  sorgt  auch  dafür,  daß  die  Qualität  der  Quantität  die
Waage hält. 

Man ist auch willens, dem Tonfilm eine möglichst internationale Note
zu verleihen, ihn allgemein verständlich zu gestalten, so daß es nicht nötig
wird,  einen  amerikanischen  Film  in  deutsch  gesprochenem  Dialog
unterlegen  zu  lassen,  was  immer  eine  Verfälschung  der  Leistungen  der
Originaldarsteller, aber auch der Arbeit des Regisseurs bedeutet.

Die  Tonfilmtechnik ist  so ausgezeichnet und so vollendet,  daß mit
allerlei  besonderen  Nuancen  gearbeitet  werden  kann,  auch  was  die
Photographie des Tones und Tonfalles der Sprachgebung der Schauspieler
betrifft.  Jede  künstliche  Sprechunterlage  schädigt  da  die  ursprüngliche
Wirkung.

Was die Technik des Films in allgemeinen belangt, so glaubt man in
Amerika, daß sich der Tonfilm in seiner jetzigen Form noch ein paar Jahre
erhalten wird.  Die Versuche mit dem Fernsehkino scheinen noch nicht so
weit zu sein, daß man in absehbarer Zeit von einer allgemeinen  Einführung
des Fernsehkinos also von einer Umwälzung auf dem Gebiet der Darbietung
tönender, lebender Bilder sprechen könnte.

Soweit  ich  derzeit  in  Europa  herumkomme,  kann  ich  selbstredend
überall erkennen, wie schwierig auch hier die wirtschaftlichen Verhältnisse
geworden  sind.  Aber  sie  erscheinen  mir  keineswegs  schlechter  als  in
Amerika. Ich finde sogar, daß der Kino- und Theaterbesuch verhätnismäßig
besser ist als drüben.

Ich  sollte  in  New  Yorck  demnächst  eine  Theaterinszenierung
besorgen. Jedoch ich nehme vorläufig davon Abstand und will abwarten, bis
die Zeiten günstigere Aussichten  für ein derartiges Unternehmen bieten. 

Somit bleibe ich zunächst beim Film und setze den neuen Chevalier-
Film und bald darauffolgend einen zweiten Film in Szene. Inzwischen wird
wieder ein Herbst angebrochen sein, der für das Wirtschaftsleben der Welt
vielleicht eine Wendung zum Vorteilhafteren bringen wird, was wir doch alle
innigst wünschen und ersehnen! 

Und dann wird man auch mit mehr Sicherheit Pläne entwerfen und
zur Ausführung bringen können, als heute! 

Ernst Lubitsch

(abgeschrieben aus:  »Mein Film«, Wien, Nr. 364, Im Januar beginnt es mit
der Numme 314, vermutlich erschien »Mein Film« einmal in der Woche). 
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Anmerkungen: Der erwähnte Film „Trouble in Paradise“ kam in Österreich 
und in Deutschland nicht ins Kino. In Deutschland wurde der Film mit dem 
deutschen Titel »Sünde im Paradies«, produziert  von der Firma Paramount-
Film,  am 3. März 1933 mit einer fadenscheinigen Begründung verboten.  Die
Paramount AG Berlin legte Widerspruch ein. 

Die »Film Oberprüfstelle« in Berlin, bestehend aus: Ministerialrat Dr. Seeger,
und  den  Beisitzern:  Emil  Lind,   Paul  Oskar  Höcker,  Clara  Bohm-Schuch
(M.d.R) und Wilhelm Fecht  »begutachtet« den Film  erneut und weist die
Beschwerde der Firma Paramount-Film AG Berlin zurück. Paul Reno ist als
Vertreter der Firma Paramount anwesend. Der Film bleibt in Deutschland
verboten.   Erst  36  Jahre  später,  am  4.  März   1969,   erlebt  er  eine
Fernsehpremiere.

filmportal beschreibt den Film so: 
“Die  gerissenen  Gauner  Gaston  und  Lily  lernen  sich  in  Venedig  auf
ungewöhnliche Weise kennen: Nämlich bei dem Versuch, sich gegenseitig über
den Tisch zu ziehen. Aber stattdessen verlieben die beiden sich ineinander und
machen künftig  als  hochstapelndes  Betrügerpärchen  gemeinsame Sache.  In
Paris suchen sie die Nähe der reichen Witwe Mariette Colet und stehlen ihr
eine  wertvolle  Handtasche  –  nur  um  sie  ihr  wenig  später  gegen  einen
beträchtlichen  Finderlohn  zurückzubringen.  Mariette  zeigt  sich  von  dem
"ehrlichen  Finder"  Gaston  so  entzückt,  dass  sie  ihm  sogar  eine  Stelle  als
Privatsekretär gibt.  Durch diese Position kann er auch Lily als Mitarbeiterin
einstellen. Neues Ziel der beiden ist Mariettes Safe, in dem sie 100.000 Francs
aufbewahrt.  Allerdings  verliebt  Gaston  sich  überraschend  in  die  schöne
Mariette und zögert deshalb den Diebstahl immer wieder hinaus. Während Lily
zusehends  eifersüchtig  reagiert,  droht  die  Maskerade  des  Diebesduos
aufzufliegen“.
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