Bei Kriegsende war die Ufi unmittelbar an insgesamt 18 und mittelbar an weiteren
108 Unternehmen der Filmwirtschaft im In- und Ausland beteiligt. Bei der Mehr-
zahl der abhangigen Gesellschaften handelte es sich um Volltochter der Ufi bzw.
Ufa AG, der groRten Konzerngesellschaft des Gesamtkonzerns. 777)

Die Wirtschaftliche und politische Machtzusammenballung im Filmmonopol des
NS-Regimes war Ergebnis und Hohepunkt eines jahrzehntelangen kontinuierlichen
Transformationsprozesses in der deutschen Filmindustrie, der von Beginn an von
den kapitalistischen Produktionsverhaltnissen als gesamtgesellschaftlicher Grund-
kategorie bestimmt wurde. Es ist deshalb in dieser Darstellung versucht worden,
die historische Genese des Ufi-Trusts aus ihren sozio-6konomischen Bedingungen
zu erklaren. Die Antriebskrafte fiir diese Entwicklung lagen in systemimmanenten
GesetzmaRigkeiten, Widerspriichen und den daraus resultierenden Interessen an
einer Kapitalkonzentration und Krisenregelung. Hat man diese kausalen Zusammen-
hange erkannt, dann kann es nicht mehr verwundern, daR auch auf der personel-
len Ebene, bei den Agenten dieses Transformationsprozesses, eine bemerkenswerte
Kontinuitat festzustellen ist. Von jenem Zeitpunkt an, da das deutsche Filmgewer-
be sich zur Filmindustrie entfaltete, bis zur Griindung und Steuerung des national-
sozialistischen Einheitskonzerns haben iiber drei Jahrzehnte hinweg zum Teil die-
selben Personen mafBgeblich die Filmwirtschaft beeinfluBt und gelenkt. Gemeint
ist das Spitzenmanagement, das den Filmapparat unmittelbar in Gang hielt. Die
Besetzung der Firmenvorstande zeichnete sich durch eine hochst signifikante Kon-
stanz aus. Die Kapitaleigner konnten wechseln, aber kaufmannische, organisations-
technische und kiinstlerische Fachleute in den Firmenleitungen blieben in ihren
Positionen. Namen die im Verlauf dieser Untersuchung bereits an wichtigen histo-
rischen Einschnitten (1917: Griindung der Ufa; 1927: Ubernahme der Ufa durch
Hugenberg; 1933: Neuordnungsabsprachen mit dem Propagandaministerium) auf-
tauchten, finden sich auch wahrend der folgenden Jahre weiterhin in den Unter-
nehmensvorstanden.

Es zeigte sich, daB die bedingungslose Loyalitat des Spitzenmanagements gegen-
iiber den und neuen Firmeneigentiimern, seine Anpassungsfahigkeit und sei-

ne ideologische Interessenidentitat mit dem NS-Regime jede ernsthafte Stérung
oder gar Unterbrechung des Produktions- und Vertriebsablaufs ausschloR. Be-
giinstigt wurde dieses Verhalten durch den seit Jahrzehnten in den groRBen Wirt-
schaftsunternehmen zu beobachtenden tendenziellen Ubergang vom ,,Eigentiimer-
zum Managerkapitalismus’. 778) Dieser raumte den leitenden Angestellten eine
wachsende Autoritat in der Unternehmenslenkung ein und lockerte, gefordert
durch eine auf Grund der fortschreitenden Arbeitsteilung notwendig erhohte
Sachkompetenz in Teilbereichen, die enge Abhangigkeit vom Eigentiimer-Unter-
nehmer, der zugleich entweder hinter der Anonymitat zahlreicher Kleinaktionare
verschwand oder als GroRaktionar zwar weiterhin einen bestimmten EinfluR be-
sal3, diesen aber in erster Linie nur noch durch Grundsatzentscheidungen und -an-
weisungen ausiibte. In beiden Fallen fand eine Verselbstandigung des Managements
statt, dessen Verfligungsgewalt iiber die Produktionsmittel standig zunahm.

Hieran dnderte sich auch grundsatzlich nichts, als der NS-Staat 1937 bei den Film-
konzernen an die Stelle der privaten Kapitaleigner trat. Denn auch er respektierte
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