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Der  Russe  S.  M.  Eisenstein  [Sergei  Michailowitsch  Eisenstein  Сергей
Михайлович  Эйзенштейн  Sergej  Michajlovič  Ėjzenštejn]  —  ein
atavistischer  Mechanismus  [Fremdwörterbuch:  Atavismus  =  das
Wiederauftreten  von  Merkmalen  der  Vorfahren,  die  den  unmittelbar
vorhergehenden  Generationen  fehlen  (bei  Pflanzen,  Tieren  und
Menschen)] zwingt mich manchmal, die Initialen seiner beiden Vornamen
für die übliche Abkürzung eines bereits historischen Prädikats zu halten
— gilt  unter  den Sachverständigen  des  Films als  einer  der  genialsten
Regisseure  dieser  Zeit.  Wenn  ich  in  den  nachfolgenden  Zeilen  über
seinen letzten Film  »Die Generallinie« einiges zu schreiben gedenke, so
wage ich damit keineswegs, sein Werk, wie man zu sagen pflegt, vom
»sachlichen  Standpunkt  aus«  zu  beurteilen  und  mir  die  Rechte  jener
Kenner zu usurpieren, [Fremdwörterbuch = widerrechtlich die Gewalt an
sich  reißen]  die  infolge  einer  Neigung  oder  Notwendigkeit  in  den
Zeitungen  regelmäßig  Filme  kritisieren.  Ich  vertraue  den  Sach-
verständigen,  die  mir  versichern,  die  »Generallinie«  sei  »filmisch«
hervorragend,  und traute ich  mir  selbst  ein  Urteil  zu,  ich  traute mich
kaum, es auch drucken zu lassen. Immerhin erinnere ich mich noch genau
der  Ergriffenheit,  mit  der  ich  zum  erstenmal  den  Eisensteinfilm
»Potemkin« abrollen sah,  und der  leidenschaftlichen Empörung,  die  in
mir einige seiner Bilder  —  man war versucht, sie »geharnischte Bilder«
zu nennen  —  wachgerufen haben. Andere, von den Kritikern besonders
gerühmte Stellen, sogenannte »photographische Meisterleistungen« war
ich  geneigt,  eher  als  kunstgewerbliche  Meisterstücke  zu  betrachten.
Verdienste  des  Apparats  ebenso,  wie  desjenigen,  der  ihn  dirigierte,
Folgen  eines  Einfalls  und  eines  Spieltriebs,  dessen  Resultate  sehr  oft
überschätzt  werden  —  im  Film  wie  auf  anderen  Gebieten.  Die
sogenannte  »künstlerische  Wirkung«  eines  auf  ungewöhnliche  Weise
photographierten Kanonenlaufs beruht zum Teil auf dem psychologisch
wichtigen Moment der Überraschung, die der Zuschauer nur selten als
gesonderte  Empfindung  erlebt,  die  er  vielmehr  mit  Ergriffenheit
verwechselt.  Die  karikierenden  und  auf  eine  sehr  direkte  Wirkung
berechneten Stellen, wie jene von dem physisch lächerlichen Marinearzt
und  den  Maden  in  den  Fleischrationen  der  Matrosen,  glaubte  ich  als
künstlerische Billigkeit agnoszieren [Fremdwörterlexikon: 1) anerkennen
2) die Identität feststellen] zu müssen und — künstlerisch betrachtet —
vorausgesetzt,  daß  ich  es  als  Nichtfachmann  überhaupt  durfte  —  als
fehlerhaft  und  verlogen.  Denn  innerhalb  dieser  durchaus,  sogar
erschreckend realistischen Welt des meuternden Kriegsschiffes durften
die Maden in den Fleischrationen nicht größer erscheinen, als sie wirklich
waren, und es war außerdem billig, den Marinearzt in dem Maß winzig
erscheinen  zu  lassen,  in  dem  man  die  Würmer  vergrößerte.  Ein  so
lächerlich  kleiner  Doktor  wirkte  schon  durch  seine  Physis  aufreizend,
besonders,  wenn  er  so  große  Würmer  als  gar  nicht  vorhanden
bezeichnete.  Und  je  besser  mir  der  Film  im  ganzen  gefiel,  desto
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sehnlicher  wünschte  ich,  sein  trefflicher  Regisseur  hätte  in  mir  die
gleiche Empörung hervorzurufen vermocht, wenn der Doktor  mittelgroß
und die  Maden winzig  geblieben wären.  Sogenannte Kunstmittel  sind
selten  auch  Mittel  der  Kunst.  Und  also  sah  ich  den  »Potemkin«  zum
zweitenmal  bereits mit wacheren Sinnen und ermüdeter Leidenschaft.

Immerhin: der »Potemkin« war ein Riesenerfolg, und die »Generallinie«
mußte nach einigen Tagen abgesetzt und aus einem großen Kino in ein
kleineres verbannt werden. Nun ist für mich, einen ziemlich erfolglosen
Schriftsteller,  der  Erfolg  zwar  keineswegs  ein  Kriterium,  und  die  Zahl
imponiert  mir  so  wenig,  daß  sie  mich  sogar  mißtrauisch  zu  machen
imstande wäre. Allein, den Sowjets imponiert die Zahl,  imponiert auch
der Erfolg. Wer eine Massenwirkung zu erzielen bestrebt ist, wer sogar
Konzessionen macht, wer diese Konzessionen, sein Talent und die Kunst
überhaupt mit seiner Weltanschauung erklärt, ja, wer die Kunst und sein
Talent und sein Werk nur entschuldbar findet, wenn sie in den Dienst
seiner sogenannten Weltanschauung getreten sind — der ist allerdings
verpflichtet,  aus  der  Erfolglosigkeit  seines  Werkes  Konsequenzen  zu
ziehen. Er gestatte mir für einen Augenblick, es für ihn zu tun — und ich
will  versuchen,  den  Erfolg  des  »Potemkin«  und  die  Erfolglosigeit  der
»Generallinie«  aus  dem  Thematischen  zu  erklären:  im  ersten  Film
Eisensteins  handelt  es  sich  um  eine  Anklage  gegen  das  zaristische
Rußland. Dieses war, jedenfalls nach westeuropäischen Begriffen, eine
verdammenswürdige Angelegenheit. Man mag vor Westeuropa so wenig
Respekt haben, wie zum Beispiel ich selbst: Kosakenstiefel und Nagajkas
[Fremdwörterbuch aus Lederstreifen geflochtene Peitsche der Kosaken
u. Tataren] waren ihm immer ebenso peinlich gewesen, wie ihm heute die
Weltrevolution peinlich sein mag. Diese direkte Tyrannenmethode, diese
osteuropäische  Naagajkatradition  hätte  das  sogenannte  »westeuro-
päische Gewissen« (vor dem Kriege scheint es eine Art Verantwortung
für  europäische  Kultur  im  Westen  gegeben  zu  haben)  auf  jeden  Fall
gegen Rußland revolutionieren können. Der Potemkinfilm fand also eine
allgemeine  Anerkennung,  weil  er  die  (angeblichen  oder  wirklichen)
Abscheulichkeiten des zaristischen Rußlands anklagte. Die »Generallinie«
findet keinen Beifall, weil sie die Vorzüge Sowjetrußlands verherrlicht.

Worum handelt  es  sich  bei  der  »Generallinie«?  Um die  Segnungen der
Zivilisation.  Maschinen  kommen  in  ein  Dorf.  Das  Dorf  ist  mißtrauisch
gegen  Maschinen.  Allmählich  aber  überwinden  es,  überzeugen  es  die
Maschinen. Die Maschinen erobern das Dorf. Und wo die Sense mähte,
arbeitet der Traktor. Und wo der Traktor arbeitet, fließt der Segen. Und
der  Sinn  der  »Generallinie«  ist  der:  die  Zivilisation  ist  eine  herrliche
Sache.  Die sturen Bauern gehn hinter dem blöden Pflug. Sie bebauen
ihre Felder höchst mangelhaft. Sie haben also wenig Getreide. Das ganze
Dorf hat wenig zu essen. Da aber das Dorf ein Teil der Sowjetunion ist,
hat die Sowjetunion weniger zu essen. Wenn die Sowjetunion weniger zu
essen hat, leidet dass Weltproletariat Mangel. Das Proletariat aber soll
keinen Mangel leiden, denn es muß siegen. Also muß das Dorf Maschinen
haben.  Das  ist  natürlich  nicht  der  Inhalt  des  Films,  wohl  aber  seine
Tendenz und besonders der Sinn seines Titels. Dieser Titel will heißen:
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dies ist die Generallinie, auf der Sowjetrußland zu marschieren hat, die
Stalin uns vorzeichnet. Weg mit den Pflügen! Traktoren her! Gesteigerte
Produktion! Alle Räder gehen laut. Rußland wieder aufgebaut! Der Film
ist, er gesteht es selbst, ein Propagandaplakat für die Industrialsierung
des russischen flachen Landes.

Nun  —  was  dIe  Industrialisierung  betrifft,  so  sind  wir  im  Westen  die
geborenen  Fachleute.  Die  Maschinen  haben  wir erfunden,  und  die
Segnungen der Zivilisation sind eine von den Schmonzes, an denen unser
westliches  Vokabular  so  reich  ist  und  die  in  Sowjetrußland  ein
»Programm«  werden.  Wir  wissen  beinahe  nicht  mehr,  wie  ein  Pflug
aussieht, vor lauter Traktoren, Melkmaschinen und landwirtschaftlichen
Geräten.  Unsere  Milch  schmeckt  nach Elektrizität,  unsere Butter  nach
Pappendeckel, seit Jahrzehnten haben wir kein Brathuhn gegessen, das
eine richtige Henne ausgebrütet hättet, unsere Dörfer stinken nicht nach
Dünger,  sonder  nach  Asphalt,  unsere  Bauern  haben  Telephon  und
Normaluhren und fahren mit Aktentaschen im Auto auf die Felder, wie
Bankbeamte ins Büro. Wenn bei uns zu Lande irgendwo ein Hahn kräht,
fragen wir uns, ob's nicht ein Tierstimmenimitator im Radio ist, und es
fehlt  nicht  viel,  so  geben  die  strotzenden  Euter  unserer  Kühe  keine
flüssige  Milch  mehr,  sondern  Konservenbüchsen  aus  Blech.  Mit
Maschinen  also  imponiert  man  uns  nicht.  So  weit  wären  wir  bereits
industrialisiert  und aufgebaut.  Ja,  allmählich beginnt unser Widerwille
gegen  Konserven  so  stark  zu  werden,  wie  es  unser  Abscheu  vor
Kosakenstiefeln war.

Man gestatte mir an dieser Stelle ein kleines privates Geständnis, damit
sachliche  Mißverständnisse  vermieden  werden.  Mein  Mangel  an
Begeisterung  für  landwirtschaftliche  Maschinen,  elektrisch  erzeugtes
Brot  und  chemische  Eierspeisen  resultiert  nicht  etwa  aus  einer
Veranlagung zum Schollendichter oder aus einer Vorliebe zur Landschaft.
Niemals habe ich auch nur in zehn Zeilen bukolische [Fremdwörterbuch:
Bukolik  =  Hirten  oder  Schäferdichtung]  oder  romantische  Talente
verraten, niemals öffentlich eine der beliebten Jahreszeiten besprochen,
ja,  selbst  einen  kurzfristigen  Sommeraufenthalt  vermeide  ich  gern,
fließendes  Wasser,  warm  und  kalt,  im  Zimmer,  scheint  mir  eines  der
wichtigsten  Erfordernisse  der  Existenz.  Dennoch  ist  ein  Hahnenschrei
meinem  Ohr  angenehmer  als  eine  Autohupe,  eine  Kuhglocke
freundlicher  als  eine  Telephonklingel,  und  der  Gesang  der  Sensen
sympathischer  als  das  Gedröhn  eines  Traktors.  Ich  begreife
selbstverständlich,  daß  die  Autohupen,  die  Telephonklingeln  und  die
Traktoren die Hähne, die Kühe  und die Sensen allmählich zum Schweigen
bringen  werden,   und  ich  mache  mir  wenig  aus  einer  so
selbstvertändlichen,  [selbstverständlichen?]  wenn  auch  peinlichen
Entwicklung der Welt. Aber lächerlich wie die Bukoliker erscheint mir der
Romantiker der Technik, der den Traktor imposant findet und dem die
Konservenmilch besser schmeckt, der sich an Chemikalien delektiert und
auf den Motor stolz ist. Und die »Generallinie«, die Stalin dem russischen
Volk  und  dem  Weltproletariat  vorzeichnet  und  die  Eisenstein  uns
vorfilmt, propagiert nicht nur den Traktor, sondern auch den naiven Stolz
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auf  den  Traktor.  Sie  preist  nicht  nur  die  Resultate  des  Fortschritts,
sondern auch den Fortschritt. Sie wünscht nicht nur die Zivilisation, sie
betet  auch  zu  ihr.  Sie  macht  in  der  Tat  aus  der  Zivilisation  die  neue
Religion,  kein  Opium  für  das  Volk  mehr,  kein  Schlafmittel,  sondern
Wachmittel, ein Putz- und Nutzmittel vielleicht auch. Stehe ich aber vor
der Wahl,  ein übermächtiges Walten zu erkennen: im Brutofen oder in
der brütenden Henne, so ziehe ich die Henne vor, und obwohl ich mich
noch an das Gedröhn der russischen Kirchenglocken sehr wohl als eine
Störung meiner  privaten Ruhe erinnern  kann,  fällt  es  mir  schwer,  das
nützliche Wunder einer Telephonklingel  als  eine Art  Garantie  für  eine
segensreiche Gegenwart anzuhören oder als eine frohe Botschaft für die
Zukunft. Und da nach der offiziellen Kunsttheorie der Sowjets der Inhalt
und  die  Tendenz  eines  Kunstwerks  seinen  Wert  allein bestimmen,
Eisenstein selbst dieser Meinung sein dürfte, bin ich, ein Nichtkenner der
Filmgesetze, ausnahmsweise einmal in der Lage, frank sagen zu können:
die Generallinie  ist  ein schlechter  Film.  Und Eisenstein  muß mir  recht
geben. Der Mißerfolg des Films zeugt gegen ihn (fast ebenso, wie zum
Beispiel meine materiellen Mißerfolge für mich zeugen).

Der Potemkinfilm fand eine günstige Bereitschaft: das humane Gewissen
Europas,  das  immer  ein  Feind  des  Zarismus  gewesen  war.  Die
»Generallinie« findet überhaupt keine Bereitschaft: erstens, weil unsere
Maschinenmüdigkeit zu groß ist;  zweitens, weil uns Stalins (und selbst
Lenins)  Programm  zu  banal  ist.  Wir  haben  ganz  andere,  viel
kompliziertere  Sorgen.  Und  allerdings  auch  noch  einen  Rest  von
romantischer Zuneigung zum »rätselhaften Osten«, der sich so lächerlich
krampfhaft bemüht, alle seine Rätsel zu erklären, nach der Methode der
beliebten  Ecke  in  der  Zeitung:  Auflösung  folgt  in  der  nächsten
Nummer . . . (Aus Joseph Roth, Der Scheinwerfer (Essen), März 1930
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