
(Zeichen: 5.963) (Michael Töteberg: “Filmstadt Hamburg“)
Michael Toeteberg oder ist es nur der ganz normale Antisemitismus? Eine Buchkritik

Die Namensliste der Filmemigranten des deutschen Filmmuseums aus Frankfurt enthält 
1.532 Namen, darunter auch Kaufleute und andere Mitarbeiter aus der Filmbranche. Die 
Namensliste  basiert  weitgehend  auf  den  Unterlagen  eines  Forschungsprojektes  über 
Filmemigration  aus  Nazideutschland  von  Günther  Peter  Straschek.  Den  Inhabern  und 
Mitarbeitern der Hamburger Jüdischen Kinos, denen die Flucht aus Deutschland gelungen 
ist, befinden sich nicht auf dieser Namensliste. Sie bilden den Mittelpunkt dieses Buches 
von Michael Töteberg.

Die Deutschen waren arm und da kam eine Partei, die sagte, wir nehmen das Geld einfach 
den Juden weg und da wurden sie gewählt. Ja, da haben wir so unsere Schwierigkeiten. 
Am  liebsten  würden  wir  alles  verschweigen.  Die  Juden  und  so.  Die  Emigration.  Die 
Auswanderungen. Die Ausplünderung. Das Ausbluten. Die Besten sind gegangen und nur 
die Luschen sind geblieben. Unter Mördern lebt es sich gut. Wenn nur alle mitmachen und 
keiner  nach  den  Mördern  fragt.  Alle  gehören  dazu.  Das  war  es,  was  wir,  die  nächste 
Generation,  nicht  verstanden  hatte.  Sie  hatten  alle  profitiert.  Manche  mehr,  manche 
weniger.  Gehungert haben sie und ein bißchen auch wir erst nach dem Krieg. Und da 
waren sie alle, wir alle nur noch die Opfer.

Michael  Töteberg  hat  einen  ganz  eigenen  Umgang  mit  den  Fakten.  Ein  bißchen 
denunzieren, ein bißchen verschweigen und am besten, alles unter den Teppich kehren 
und sich verhalten, wie in den letzten 70 Jahren auch: Nicht drüber schreiben und nicht 
drüber sprechen.

Drei Auflagen hat das Buch von Michael Töteberg “Filmstadt Hamburg“ erlebt. Man sieht 
förmlich den Zettelkasten vor sich, aus dem es entstanden ist. Da reiht sich eine Anekdote 
an die nächste. Man kommt aus dem Staunen nicht mehr heraus. Und doch hat dieses 
Buch  keinerlei  Struktur.  Manchmal  verschwinden  Menschen,  aber  man  erfährt  nicht 
warum. Sicher, es gibt sie die bösen Kräfte in der Geschichte, die dafür sorgen, daß die 
einen ausgeraubt werden. Es gibt auch den bösen Krieg, aber man erfährt nicht warum. 
Am  einfachsten,  so  scheint  es,  ist  es,  wenn  die,  die  verschwinden,  das  Böse  gleich 
mitnehmen.

Drei Auflagen. Ein paar Änderungen wurden vorgenommen. Die Qualität der Bilder ist 
verbessert  worden.  Manchmal  hat  man  sogar  Lust,  sich  die  alten  Filme  noch  einmal 
anzusehen.  Nur  diese  merkwürdige  Mischung  aus  Ideologie,  die  selbst  den  Eindruck 
vermitteln möchte, sie sei gar keine Ideologie, hat sich über alle Ausgaben erhalten. Hier 
gibt  es  keine  jüdischen  Unternehmer,  keine  jüdischen  Schauspieler,  keine  jüdischen 
Architekten und in der Folge gibt es natürlich auch keine Vernichtung der europäischen 
Juden. Alles passiert hier zufällig. Im Jahre 2026 stelle ich mir schon die Frage, was soll  
das  alles?  Warum  werden  keine  Fakten  genannt?  Warum  wird  nur  denunziert?  Oder 
handelt es sich hier nur um die übliche Schlampigkeit der Recherche.

Nehmen wir mal die Schlagworte: In der Kinogeschichte hat es in den letzten 70 Jahren 
nur einen Mann gegeben, der als "Kinokönig" bezeichnet wurde: Das war Heinz Riech mit 
seinen Schachtelkinos. Tiefer kann Kinokultur nicht sinken. Michael Töteberg nutzt das 
Wort um einen Mann zu beschreiben, den er im übrigen nicht beschreibt, in dem was er 
tut  und  wie  er  es  macht,  sondern  nur  um  eben  jenen  Mann  mit  diesem  Wort  zu 
denunzieren. Der Kinokönig: “James Henschel“
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Auf Seite 12: Der Hinweis an dieser Stelle ist schlicht Quatsch, weil er nicht mit mit einem 
Wort darauf eingeht, woraus dieses angebliche Königreich von James Henschel besteht.
Auf Seite 16:  Der Hinweis auf seinen Patriotismus, wobei der Begriff auch hier nur der 
Denunziation gilt und nicht erklärt wird, woraus dieser Patriotismus besteht. Auch kein 
Hinweis  auf  die  UFA,  auf  die  dieser  Begriff  viel  eher  passt,  als  auf  den  jüdischen 
Kinobesitzer Jeremias Henschel.
Auf Seite 30 die nächste Denunziation:“. . . war ein Kriegsgewinnler“. Auch dieser Begriff 
ist ideologisch belegt und meint in der Regel, die Waffenhersteller, die ihre Waffen an 
beide Kriegsgegner liefern und daraus ihre Gewinne schöpfen (Krupp u.a.)
Auf  Seite  35:  Wieder  eine  Denunziation  und  eine  Falschinformation:  „Der  Patriot 
Henschel machte sein letztes Geschäft. Er übergab seinen Filmtheaterpark“. Bis zu diesem 
Zeitpunkt  wird  mit  keinem  Wort  erklärt,  woraus  denn  der  angebliche  Patriotismus 
besteht und was denn sein letztes Geschäft sei. Mit keinem Wort erwähnt Töteberg, daß 
Jeremias Henschel  als  Jude eine große Summe Geldes aufbringen mußte,  damit er in 
Hamburg  ein  Gewerbe  ausüben  konnte.  Auch  die  Tatsache,  die  Michael  Töteberg  im 
übrigen verschweigt, dass Jeremias (genannt James) Henschel Mitglied der Hugenberg 
Partei  ist  (dem im übrigen die  UFA gehört),  könnte zum Kopfzerbrechen führen.  Und 
gerade diese Mitgliedschaft in der Hugenberg Partei hat dazu geführt, das dem Enkel aus 
Deutschland  die  Flucht  gelang.  (Er  wurde  von  der  Gestapo  gesucht,  wegen 
„Rassenschande“  und ein  Mitglied  der  Hugenbergpartei  hat  Jeremias  Henschel  davon 
informiert. Und auch der zweite Satzteil „machte sein letztes Geschäft“ (Quatsch). 
Auf Seite 55: “James Henschel hatte zwei Schwiegersohne“ (Quatsch)
„Einheirat verpflichtet“ (Quatsch).  „auch bei Kino Königen entstehen durch Familienbande  
Imperien“ (Quatsch) 
Auf Seite 57: Kein Hinweis auf die jüdischen Architekten, Block und Hochfeld, die dieses 
Haus geplant und gebaut haben und die später ebenfalls aus Deutschland geflüchtet sind.
Auf Seite 61:„Gründer der Schauburgen gestorben“ (Quatsch)
„wurde nur 48 Jahre alt“ (Quatsch)
„Wollte  da  jemand  den  Henschel  Besitz  arisieren“  (Quatsch)  :  .  .  undsoweiter  und  so 
weiter. 
Auf Seite 73:  “Der Gründer der Schauburgen gestorben, meldeten die Zeitungen am 28.  
Januar 1933. Hermann Urich-Sass wurde nur 48. Jahre alt.“ (Sonnabend 28. 1.1933). Das ist 
falsch.  Das  hätte  Michael  Töteberg  auch  den  zitierten  Zeitungen  entnehmen  können. 
Hermann Urich Sass wurde 45 Jahre alt.  Da sich dieser Fehler seit  1997 in dem Buch 
befindet, kann man annehmen, das Töteberg das Alter egal ist.
Auf  Seite  86: Hier  ist  die  Rede  von  dem  Rechtsanwalt  Herbert  Pardo.  Es  wird 
verschwiegen, daß Herbert Pardo Jude war und deshalb aus Deutschland geflüchtet ist. 
Fast nebensächlich der Satz im Text auf:  “In der Emigration half er Arnold Zweig bei Das  
Beil von Wandsbek; nach dem Krieg vertrat er vor Gericht die jüdischen Nebenkläger im  
Harlan Prozess“. Auch ein Umstand der mich immer gewundert hat:
Michael Töteberg berichtet ausführlich über den Prozeß gegen Veit Harlan. Merkwürdig 
ist, daß er darauf verzichtet, anzumerken, dass der Vorsitzende Richter, Walter Tyrolf, der 
in beiden Prozessen das Urteil „Freispruch“ fällte, bereits im dritten Reich Todesurteile in 
Bagatellfällen gefällt hatte. 

Das wurde erst später bekannt, zeigt aber deutlich, daß bei den Justizbehörden noch die 
gleichen  Strukturen  vorhanden  waren.  Alles  in  allem:  Der  gleiche  Antisemitismus  wie 
bekannt.

Hamburg, d. 29. Juli. 2026

Jens Meyer

2


